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CAMPAGNE N° 22

Empécher une loi

- génétiquement modifiée !

La France devrait prochaine-
ment transposer une directi-
ve européenne relative a la
dissémination des OGM
dans I’environnement. Au
regard d’un récent rap-
port parlementaire, il y a
tout lieu de craindre
qu’une loi laxiste por-
tant sur la coexistence
entre les cultures OGM

et non-0OGM (conven-
tionnelles et biolo-
giques), qui éludera la
question de la responsa-
bilité en cas de contami-
nation et donc des moda-
lités de préservation de
I’environnement et des sys-
témes agraires existants, ne
soit promulguée.

Alors que des parlementaires com-
blent leur manque d’indépendance
par un stakhanovisme rédactionnel les
conduisant a produire rapport sur rap-
port, certaines régions adoptent des
résolutions et veeux proposant une limi-
tation de la diffusion des OGM.

La dissémination d’0OGM dans la nature
est irréversible : cette technologie s’im-
posera donc inévitablement a celles et
ceux qui ne I'ont pas choisie, a celles et
ceux qui la refusent. Pour se prémunir de
Iirréversibilité biotechnologique et
garantir a chacun le droit a l'information
sur ce qu'il mange, la France se doit

d’adopter

une réglementation

proscrivant toute dissémination, de la
fourche a la fourchette, du champ a la
table. Le risque de contamination géné-
tique doit étre soumis a des dispositions
légales réellement dissuasives pour endi-
guer préventivement une pollution géné-
tique par essence irréversible et auto
multiplicatrice.

Renvoyer dés aujourd’hui et avant le 30 juin 2006 les cartes postales a votre député,

(liste compléte sur www.agirpourlenvironnement.org ou au 01 40 31 02 37), au Président du Conseil régional
ainsi qu’aux Présidents de I'INAO (Aoc) et du CERQUA (Label rouge)




La Commission européenne a levé le
moratoire sur les OGM. Aprés avoir
obtenu que I'étiquetage des denrées ne
signale pas les produits d'animaux nour-
ris avec des OGM, alors que 80% des
OGM utilisés entrent dans la chaine ali-
mentaire par ce biais, le lobby biotech-
nologique réclame une mutualisation
des risques grace a un systéme de res-
ponsabilité limitée. Nous demandons
donc:

de créer les conditions d'une protection
de l'environnement et des systemes
agraires traditionnels et de qualité face
a la pollution génétique ;

de reconnaitre la responsabilité civile et
pénale premiére et illimitée des semen-
ciers qui mettent des OGM sur le mar-
ché ainsi que I'imprescriptibilité des
délits environnementaux irréversibles ;
d'obliger les producteurs d'OGM a pro-
duire une attestation d'assurance dés le
dépot d’'un dossier d'autorisation.

d’adhérer a la charte de Florence des
régions sans OGM ;

de promouvoir la seule alternative réelle
a l'agriculture chimique en soutenant
financiérement I'agriculture biologique ;
d'organiser des débats transparents et
des consultations locales ;

de favoriser les sources d'approvision-
nement sans OGM pour |'alimentation
animale notamment en liant des parte-
nariats équitables avec des régions
exportatrices sans OGM ;

d'exclure toutes aides financiéres de la
Région aux entreprises qui fabrique-
raient des produits finaux étiquetés
«OGM» tout en soutenant les entre-
prises n‘employant pas de matiéres
premieres étiquetées OGM dans leurs
fabrications.

de modifier le cahier des charges des
AOC et des Labels Rouges afin d'exclu-
re les OGM, notamment de ['alimenta-
tion animale ;

en tout état de cause, de généraliser
I'étiquetage des produits d’animaux
nourris avec des OGM.

Les OGM en agri-
culture sont non
maitrisés parce
que non maitri-
sables. Nul ne
peut éviter une
pollinisation croi-
sée transférant le
transgéne a une
espece apparen-
tée, la modifica-
tion des bactéries
du sol ou les
repousses intem-
pestives polluant

une pollution
génétique irré-
versible qui ne
pourra qu‘aug-
menter avec le
temps et rendra
tout seuil inap-
plicable.

La coexistence
entre les cul-
tures OGM et
non-OGM est la
demiere inven-
tion du lobby

les cultures

conventionnelles ou biologiques. Les semen-
ciers montrent depuis 10 ans leur incapacité a
empécher ces pollutions dés que les essais ou
les cultures OGM sont autorisés. Face a cette
réalité, le maintien et la protection des sys-
temes agraires traditionnels et de qualité doit
étre une priorité. Il serait inacceptable que les
systémes préexistants s'effacent devant les
diktats des biotechnologies. Pire, I'agriculteur
biologique doit se justifier pour obtenir le droit
a ne pas étre pollué ou est contraint d'aban-
donner la culture des espéces sujettes a conta-
mination génétique !

La présence accidentelle d'OGM est inaccep-
table parce qu'elle est irréversible dans le
temps et dans I'espace. L'adoption de seuils
se traduirait immanquablement par la possi-
bilité offerte aux promoteurs des OGM de
disséminer dans la nature et I'alimentation

biotechnolo-
gique pour laisser a penser que cette technolo-
gie serait maitrisée. Or, personne ne peut stop-
per une pollution génétique car la nature ne
reconnait pas les frontieres virtuelles d‘un
cadastre. En souhaitant imposer la coexistence,
la Commission européenne cherche avant tout
a rassurer I'opinion publique.

Le droit d'éviter les OGM doit donc prévaloir
sur le droit de les utiliser. Les mesures de
coexistence doivent donc viser a garantir le
libre choix de ce que I'on consomme et de la
facon dont on le produit. Ce droit inaliénable a
ne pas étre pollué doit étre reconnu tout au
long de la filiere de la semence au produit fini
(culture, transport, stockage, transformation,
distribution). Les contraintes et le co(it de cette
séparation des filieres doivent incomber a ceux
qui créent la nuisance, les obtenteurs des
OGM.

Les OGM anticonstitutionnels... ?

La France vient solennellement de reconnaitre le principe de précaution
en l'incluant dans sa Constitution. Les députés se risqueront-ils a voter
une loi autorisant une pollution génétique irréversible? En occultant
les véritables responsabilités et en autorisant arbitrairement une
«coexistence» impossible qui entrainerait immanquablement des dis-
séminations de grande ampleur, les parlementaires s'opposeraient a
I'article 5 de la Charte de I'environnement, nouvellement accolée a la

Constitution.

Alors que les assureurs se refusent aujourd’hui a couvrir le risque géné-
tique, faute d’'évaluations précises des conséquences encourues, il
serait pour le moins paradoxal que des parlementaires (génétique-
ment) manipulés passent par pertes et profits I'avancée que constitue
la constitutionnalisation du principe de précaution. Gageons que le
Conseil constitutionnel saura étre vigilant.




auvais geéenie !

Un avenir radieux se dessine sous
nos yeux, promu a aide de publi-
reportages émanant du lobby
génétique : les OGM augmente-
raient les rendements, baisse-
raient Putilisation de pesticides,
amélioreraient la qualité des ali-
ments... Dix ans aprés le lance-
ment des OGM, le conditionnel est
pourtant encore de mise ! Pire, la
réalité tend a s’opposer frontale-
ment & cette communication
publicitaire.

Parce que la faim dans le monde
n’est pas un probleme de quanti-
té mais de répartition, une tech-
nologie, aussi performante soit-
elle,

ne répondra jamais a

Coupable...

Pinjustice du systéme producti-
viste. Pire, la domination des
transnationales de Pagrochimie
sur les semences renforce la mise
sous tutelle de la paysannerie des
pays du Nord comme du Sud.
Insolvables, ces paysans n’ont
qu’un role subalterne bien précis
a jouer : servir de caution a des
oligopoles inhumanitaires !

Pour les promoteurs des OGM, les
modifications génétiques ne
seraient que la continuation de la
tradition de la sélection variéta-
le. Cet argument nie Pabsolue
nouveauté des OGM, celle du
franchissement de la barriére des
espéces, permettant ainsi de
créer des chiméres que la nature
n’aurait jamais rendues viables.
Les apprentis sorciers du lobby
OGM aimeraient &tre pergus

comme des créateurs de diversité
biologique grdce a Pintroduction
de nouvelles variétés dans Penvi-
ronnement, alors méme qu’ils
sont les premiers responsables de
Puniformisation génétique éma-
nant de lindustrialisation des
semences et des cultures.

€Enfin, a ce jour, plus de 99% des
OGM cultivés produisent conti-
nuellement un insecticide (ris-
quant de créer de fait de nou-
velles résistances par adaptation
des milieux), résistent aux épan-
dages massifs d’herbicides ou
combinent ces deux modifica-
tions génétiques. Cette escalade
chimique met en péril la santé des
populations tout en déstabilisant
un peu plus les grands équilibres
écologiques.

mais pas responsable ?



AOC! K

c6té des produits issus de I'agri-
culture biologique, les appella-
tions d‘origine controlée et
labels rouges permettent a un
consommateur déboussolé de recon-
naitre un produit de qualité et/ou rat-
taché a un territoire spécifique. Créées
en 1936 et renforcées par la suite, les
AOC doivent refléter des conditions
de production spécifiques, s'inscrivant
dans des usages locaux, loyaux et
constants. Les Labels rouges sont
réservés a des denrées aux qualités
organoleptiques supérieures.
Ces définitions précises devraient
exclure de fait

50}}?3;{&&\5 les OGM, y
mNTléNU compris

ceux

destinés a l'alimentation animale. A
ce jour, aucun engagement formel ne
vient proscrire le recours aux OGM,
pourtant contradictoire avec |'objectif
premier : celui de favoriser I'authenti-
cité d'une zone territoriale ou la typi-
cité de gout. Cette absence est d'au-
tant plus dommageable pour le
consommateur que la réglementation
européenne adoptée en 2003 n'impo-
se pas |'étiquetage des produits issus
d'animaux (lait, viandes, ceufs...)
ayant consommé des OGM. Et pour-
tant, 80% des produits transgéniques
sont ainsi écoulés sans étre étiquetés !
Percevant I'intérét a détourner a leur
profit les labels qualitatifs, les promo-
teurs des OGM cherchent a diffuser
sous le manteau leurs produits généti-
quement modifiés. Nous réclamons
donc un engagement clair de I'INAO
et du CERQUA (Label Rouge) quant a
I'absence d'OGM, particulierement
dans I'alimentation animale. Pour ce
faire, une modification des cahiers des
charges encadrant les AOC et Labels
Rouges est nécessaire pour que les
consommateurs ne soient pas dupés
par une qualité génétiquement modi-
fiée !

Certaines régions européennes réclament 'application effective du principe
de subsidiarité qui leur permettrait de décider, a leur échelle, de refuser la dif-
fusion d’'OGM sur leur territoire. C’est ainsi que de nombreuses régions euro-
péennes ont déja signé la charte de Florence des régions sans OGM, refusant
une pollution génétique incontroélable. A ce jour, une minorité de régions fran-
caises ont signé cette charte ! En 'adoptant, les 22 régions francaises se donne-
raient les moyens de créer un rapport de force favorable a I'agriculture de qua-

lité, gage d’emplois locaux.

Pour ne pas se cantonner a une politique reposant exclusivement sur du sym-
bolique, les régions francaises doivent s’engager a promouvoir I'agriculture
biologique au travers d’aides financiéres ciblées et en incitant les cantines des
lycées a s’approvisionner en aliments issus de I'agriculture biologique et de

qualité.

Enfin, les régions doivent prendre place dans le jeu démocratique en organi-
sant des débats pluralistes et transparents débouchant sur des consultations
locales. Le passage en force étatique que certains craignent doit rencontrer des

régions garantes de I'intérét public.

Pour un Vrai débat
sur les OGM
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Sites Internet :

* www.infogm.org

* www.greenpeace.fr/detectivesOGM

* www.amisdelaterre.org
[rubrique.php3?id_rubrique=206

* Protocole de Carthagene :

www.biodiv.org/biosafety/default.asp?lg=2
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